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Sul mondo dei parchi e pid i generale delle aree protette terestri @ marine esiste ogai nel
nostro paese una ricca pubbicistica anche fotografica che offre al lettore un’ampia possibi-
lita di scelta. | pochi visitato di un'epoca fortemente selettiva dei rari parchi storici sono
diventati ormai migliaia e mlioni che possono scegliere tra decine e centinaia di parchi e
aree protette grandi e piccol, vecchie e nuove diffuse da un capo allaltro del paese. Sono
parchi nazionali e regionali dmontagna, collinari, fluviali, marini, archeologici, sono riserve
naturali, oasi, siti comunitari - altro ancora.

Questa collana si propone diinserirsi in guest’ambito con un percorso che da un lato pro-
muova il sistema delle aree naturali protette e che trasmetta il bisogno di considerarle
sempre pid come uno dei gandi patrimoni dell'umanita. Dallaltro stimoli lattenzione del
grande pubblico, dei curiosi deultura e non solo degli addetti ai lavori, su alcuni degli aspetti
che ormai convivono nei pathi di oggi a cominciare da quello dei “turismi®, delle culture
dei territori fino ad arrivare aa condizione delle acque, del suolo, delle coste, della fauna e
della flora, sempre pils riassute con il nuovo termine e concetto scientifico di biodiversita,



Cento amni di parchi nazionali
in Europa eiin Italia

Alti del colloquo tenutosi a Cosenza il 12.2.2010

acuradi

Luigi Piccioni

o
/
i

\

&/

Edizioni ETS



www.edizioniets.com

Volume ubblicato con il contributo
dell'Ente Farco Mationale della Sila

stampato su carta riciclata Ciclus

 Copynight 2011

Edizioni ETS
Piazza Canara, 16-19, -56126 Pisa
info@edizioniets.com
www.edizioniets.com

Distribuzione
POE, Via Tevere 54, -50019 Sesto Fiorentino [Firenze]

580 97BB846T 3049 -7



INDICE

Un convegno per ricordae I'import: dei parchi

Sonia Ferran

Un patrimonio per vivers meglio il presente e il futuro

Michele Loudali

Introduzione

Luigr Piccion

La migliore idea americna

James Sieverl

Cento anni di parchi nazonali in Svezia

Tom Melz

| parchi nazionali in Framia: da ritardo storico a modello europeo?
Le scansioni temporali fcndamentali di una messa in opera contrastata
Lionel Lasloz

Esiste un modello post-sicialista di parco nazionale in Europa centrale?
Samuel Depraz

Parchi nazionali, I'esperinza italiana

Luigi Piccioni

La gestione forestale sisemica nei parchi nazionali:

un problema irrisolto

Orazia Clancio

| parchi nazionali come ¢rumento di tutela della biodiversita
franco Pedrotli

Parchi e pianificazione presistica e ambientale in Europa

Roberto Gambing

| parchi nazionale come »eni collettivi

Carto Alberto Graziami

1 parchi nel si istitizionale e di g del territori
Renze Moschint

La missi le dei jarchi nazionali tra conser

e sviluppo sostenibile

Giuseppe Rossi
Profili degli autori

25

37

57

71

85

m

123

139

159

171

177



PARCHI NAZIONALI, L"SPERIENZA ITALIANA

Luigi Piccioni

Per ora, un work in progess

Devo subito dire che non esisono studi organici sulle vicende italiane dei parchi

nazionali e delle aree protetk nel dopoguerra e che quindi sono stato costretto

a impostare questa relaziont - una relazione di taglio molto generale - come

un work in progress.

Cio vuol dire che proporrd qii una semplice ipotesi di lavoro, uno schema in-

terpretativo che spero poss: essere verificato e approfondito anche grazie al

contributo dei calleghi stranixri e dei protagonisti presenti qui oggi.

Si tratta di uno schema in sete punti, in parte cronologico e in parte tematico.

1. la fase pionieristica, dal 1'10 circa al 1933

2. la “grande glaciazione”, dil 1934 al 1970 circa

3. la prima radice del cambianente: l'ambientalismo storico dagli anni 1962-64

4. la seconda radice del canbiamento: Iavvento delle autonomie locali dal
1970

5. la terza radice del cambiimento: 'ambientalismo diffuso dalla meta degli
anni ‘70

6. il laboratorio della legge wadro, tra il 1987 e il 1995 circa

7. le incertezze recenti: una iuova glaciazione?

Il presente interroga il @ssato

Prima di affrontare perd queto schema interpretativo vorrei rendervi partecipi

dell'interrogativo di fondo cle sta alla base della mia ricerca.

Per farlo parto da alcune senplici osservazioni.

In parte sono osservazioni pisitive:

1. I'ltalia & stato il quarto pase europeo a istituire dei parchi nazionali, in largo
anticipo rispetto a paesi nolto pid ricchi e sviluppati e soprattutto creando
parchi di tutto rispetto injuanto a superfice e a llivelli di tutela;

2. attualmente la superficie orotetta complessiva (contando cioé tutte le aree
protette) assomma a oltr: il 129% del territorio nazionale;

3. di tale superficie, oltre il 9% ricade nei 24 parchi nazionali e nei 141 parchi
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regionali, che sono riserve ben distribuite tra le varie aree del paese, ge-
neralmente ampie, simili tra loro dal punto di vista gestionale e tutte con
standard di tutela abbastanza rigorosi;

4. la quasi totalita delle aree protette italiane & regolata da una legge quadro
organica, piuttosto avanzata e con diversi elementi di originalita, sia dal
punto di vista della filosofia chz dal punto di vista dei meccanismi operativi;

5. i parchi nazionali e regionali riescono a tutelare, sia pure con gradi diversi di
efficacia, quasi tutte le aree che dal 1910 in poi sono state via via proposte
per la tutela con una sola eccazione veramente rilevante che & quella del
massiccio sardo del Gennargentu.

Se poi vogliamo mettere alcuni diquesti dati in un'ottica comparativa - sia pure

molto rudimentale - possiamo corfrontare la situazione dei parchi nazionali ita-

liani con quella di altri 34 paesi ewropei (inclusa la Russia) e otteniamo cosi una
tabella non del tutto aggiornata né del tutto completa ma che perd da un‘idea

di massima discretamente attend bile:

[ oo [mank|  pimadin |
Anzianita (primo parco nazionale) | w22 | 4 | 5 CH E |
Superficie protetta da parchi nazionali 50% | 2 | SL0 |
Wumero di parchi nazionali 24 | 4 | RU, SF §
| Superficie media dei parchi nazionali | 62.000 ha ca B RU, SLO, M, BL, D, UKR, BG

Tab. 5.1. 1 paveti nazionall italiant nel contesto eurapen (elaborazione L. Piccioni)

Fin qui le osservazioni positive, che come si vede non sono affatto poche.

Ci sono perd anche delle osservazioni negative:

1. il processo di creazione delle aree protette ha in Italia avuto ritmi estrema-
mente irregolari, con fasi di grande slancio e lunghissime fasi di rallenta-
mento quandoe non di totale stasi;

2. ¢i sono stati diversi periodi in i l'esistenza stessa di alcuni parchi italiani &
stata a rischio, sia dal punto di vista della loro integrita ambientale sia - in
qualche caso - dal punto di vista amministrativo;



Parchi nazionali, l'esperienza ialiana 7

3. le classi dirigenti nazioaali - e questo & I'elemento pili negativo - non hanno
mai fatto propria, in nessuna fase storica, l'idea della necessita delle aree
protette e quindi dell: necessita di elaborare una politica organica che le
riguardasse ~ come & nvece avvenuto in altri paesi europei e dell’America
settentrionale. Questa 2straneita - se non ostilita - di fondo ha fatto in modo
che i notevoli risultati raggiunti siano quasi sempre stati il frutto di spinte
dal basso; ma questa estraneita o ostilita di fondo & stata anche la causa del
sistematico ritorno dele lunghe glaciazioni, delle fasi di crisi profonda e di
fasi come quella odierra, contraddistinta da una delegittimazione strisciante
delle aree protette, dz frequenti travisamenti della loro funzione istituzio-
nale, da notevoli tagliai finanziamenti, da una applicazione lacunosa della
legge quadro, insomma da una trascuratezza che sconfina nella volonts di
eliminare tout court 'ssperienza delle aree protette.

Mi pare insomma che si possa descrivere la storia dei parchi nazionali italiani

e, pill in generale, delle aee protette italiane, come una storia costantemente

attraversata da una tensione tra spinta creativa e trascuratezza, abbandono.

Al di 13 della ricostruziore delle varie fasi della storia dei parchi nazionali e

delle aree protette italianz, io credo che sarebbe del massimo interesse cercare

di comprendere meglio le ragioni di questa tensione, di questo conflitto, cioé

le ragioni da un lato delkz ricorrenti e impetuose spinte dal basso e dallaltro

dell'incapacita dei gruppidirigenti nazionali di vedere le aree protette e il loro
corretto funzionamento ome un imprescindibile e necessario elemento di ci-
vilta per un paese avanzéo.

Ma torniamo al nostro schema interpretativo in sette punti.

La fase pionieristica

L'Italia, come abbiamo vsto, & uno dei primi paesi europei a creare un parco
nazionale, nelle settimanz a cavallo tra il 1922 e il 1923. In realta i parchi sono
due, quello del Gran Paradiso e quello d'Abruzzo, e sono di dimensioni rispet-
tabilissime: 65.000 e 30.(00 ettari. Dei 15 parchi nazionali creati in Europa fino
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a quel momento sono secondi per dimensioni soltanto ai due colossali parchi
svedesi di Sarek e Stora Sidfallet, Inoltre tali parchi nascono con una forma di
gestione estremamente avanzats, che prevede l'autonomia dell'ente che am-
ministra la riserva e la partecipatione attiva dei ministeri, dei rappresentanti
locali, dell'associazionismo e del mondo scientifico. Il livello della tutela infine,
e almeno per alcuni, anni si rivelera estremamente elevato.

Listituzione dei parchi dell’Abruzo e del Gran Paradiso rappresenta il com-
pimento di un intenso lavoro di ideazione, di propaganda e di iniziativa par-
lamentare durato oltre dieci anni e condotto da un robusto movimento che
comprende le pid importanti associazioni ambientaliste, sportive e turistiche
del paese. Questo movimento & -iuscito anche, nel corso dello stesso 1922, a
far emanare una legge nazionale per la protezione delle bellezze naturali che &
tra le pio organiche e avanzate dturopa.

| due parchi nazionali nascono un po' grazie alla tenacia e all'abilita dei promo-
tori e un po’ grazie ad alcune circostanze fortunate, ma va anche osservato che
sono il frutto di un intenso dibatlito scientifico e palitico svoltosi a partire dal
1910 nel quale sono state avanzate anche altre proposte di parchi e, in qualche
caso, anche di un sistema nazionale organico di aree protette.

Sia dal punto di vista delle realizzazioni concrete che dal punto di vista del
dibattito scientifico I'ltalia degli anni ‘10 e dei primi anni ‘20 puo essere quindi
considerato a tutti gli effetti uno dei paesi europei di frontiera.

| problemi sorgono con Iavvento del fascismo, in quanto esso & un regime tota-
litario che non ha in sé - a differenza del nazismo - alcuna sollecitudine di tipo
ambientale e al contempo non tollera alcuna forma di autonomia né sociale né
istituzionale. Soffocando progressivamente la liberta di opinione e il pluralismo
partitico il fascismo demolisce cosi anzitutto quella dialettica politica e cultu-
rale che aveva permesso al piccolo movimento ambientalista di permeare una
parte del mondo politico e dell'opinione pubblica e in tal modo di raggiungere
i suoi notevoli successi. Come se cio non bastasse, il regime elimina nel 1933
l'anomalia costituita dagli enti autonomi che amministrano | due parchi nazio-



Fig. 5.1. hure Ente Nazionale industrle Turistiche-Ferrovie dello Stato {1933)

nali, che vengono sciolti, e i parchi vengono affidati a un corpo militare, branca
dell'esercito privato di Mussolini, che ha gia incorporato pochi anni prima il
vecchio Corpo Reale Forestale,

Nei due anni siccessivi vengono creati due nuovi parchi nazionali, Circeo e
Stelvio, ma con motivazioni non pio scientifiche bensi localistiche e il mondo
dei parchi italiani sprofonda in una gestione burocratica, priva di contatti inter-
nazionali, col mondo scientifico e soprattutto priva di una seria impostazione
scientifica.

La grande glaciazione

Anche volendo considerare il 1935, anno di creazione del Parco Nazionale dello
Stelvio, e non il 1933, anno di abolizione degli enti autonomi, come la data di
inizio di quella che definisco la “grande glaciazione” noi aviemmo comunque
che per circa 35 anni in Italia non esiste in sostanza alcuna politica di creazione
né di parchi nazionali né di altri tipi di aree protette, con quattro sole eccezioni
degli anni 1959-1968 che perd sono eccezioni piuttosto parziali in quanto ri-
qguardano o riserve di dimensioni estremamente ridotte o un parco nazionale,
quello della Calabria, istituito con modalita che all'epoca lo rendevano molto
distante dagli standard di tutela internazionali. Un parco, quello della Calabria,
che fece malto discutere e che in pochi ritennero all'epoca una vera conquista,
anche se col tempo si @ rivelato utile e ha permesso di dar vita a due parchi
nazionali maggiormente corrispondenti agli standard internazionali, uno dei
quali & quello che ci ospita oggi.

Una svolta vera e propria si ha a partire dal 1971 circa, quando il ritmo di
creazione di aree protette si accelera improvvisamente e si allarga anche lo
spettro dei soggetti istitutori, che comprende ora anche associazioni ed enti



Fig. 5.2. Lo crisi del Parco Nazianale del
Gran Paradisa vista attraverso il trocollo
delfa grande founa (elaborazione K.
Videsalt, 1945)
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locali. Per arrivare all'istituzione
di un ulteriore parco nazionale
creato - come quelli d'Abruzzo
e del Gran Paradiso - sulla base
di solide motivazioni scienti-
fiche ci vorranno altri diciotto
anni, ma & fondamentale os-
servare che in questi diciotto
anni vengono create oltre 300
aree protette per una superficie
di oltre 800.000 ettari, cio& il
triplo della superficie sottopo-
sta a protezione nel corso dei

cinquant’anni precedenti.

Fino al 1971, tuttavia, a livello istituzionale tutto & fermo, & davvero la “grande
glaciazione”, una “glaciazione” che non implica soltanto un blocco di politiche
e di realizzazioni, ma anche il fatto che |'italia passi progressivamente da una
posizione di avanguardia in Europa a una posizione di chiara retroguardia, Du-
rante i trentacinque lunghi anni della paralisi, infatti, il panorama dei parchi
nazionali e delle aree protette europee si articola enormemente: paesi anche
industriali e fortemente antropizzati che non avevano creato alcun tipo di riser-
va si dotano di parchi nazionali o addirittura di sistemi di aree protette, e diversi
di questi paesi sono confinanti con I'ltalia, come la Francia e la Jugoslavia; in
alcuni di questi paesi compaiono dei provvedimenti legislativi ampi, che rego-
lano tutta la materia e Ia fanno divenire un elemento ben fermo delle politiche
nazionali di tutela ambientale, primo fra tutti il fondamentale National Parks
and Access to the Countryside Act britannico del 1949; le politiche e le elabora-
zioni teoriche sui parchi, infine, non sono pil prese in modo solitario in ciascun
paese ma dal 1948 hanno un punto di riferimento fondamentale nell’Uicn.

In Italia, invece, nulla o quasi, per sette lunghi lustri.
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La prima radice del cambiamento: I'ambientalismo storico

se la svolta istituzionale avviene nei primi anni ‘70, perché dunque collocare le
prime radici del “grande cambiamento” a partire dai primi anni ‘60?
Essenzialmente perché nel triennio 1962-64 riparte un‘attenzione diffusa per la
questione dei parchi nazionali, soprattutto grazie alle drammatiche vicende del
Parco Nazionale d’Abruzzo, sottoposto a un violento attacco da parte di impren-
ditori edili e turistici e a un contemperaneo venir meno delle pil elementari
forme di gestiene della tutela. Lo “scandalo” del parco abruzzese favorisce la
nascita di un movimento di opinione pubblica favorevole ai parchi, contribui-
sce alla rinascita di un associazionismo ambientalista di dimensioni nazionali e
mette in moto per la prima volta una dialettica politica che si esprime soprat-
tutto nella presentazione di un certo numero di progetti parlamentari finalizzati
a una legge quadro sui parchi nazionali.

Pache date possono dare una prima idea: nel 1962 scoppia lo “scandalo” del
parco nazionale abruzzese; nello stesso anno viene presentata la prima propo-
sta di legge, espressione indiretta della posizione della Commissione Pro Na-
tura del Consiglio Nazionale delle Ricerche; nel 1964 vengono presentate due
proposte di legge-quadro ispirate una dai forestali e laltra dal “gruppo verde”
di Italia Nostra; nel 1966 nasce infine il Wwf Italia, proprio grazie ai giovani del
“gruppo verde” di Italia Nostra.

Fig. 5.3. Nascito di un medema assodazionismo ambientalista; i primi passi del Wwf italia (1967)
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Se vogliamo essere giusti, I'operao della nuova generazione di ambientalisti
non nasce propriamente dal nulla,in guanto il ghiaccio istituzionale e culturale
era stato parzialmente rotto a patire dagli anni della querra dalla solitaria e
visionaria opera di Renzo Videsott | quale era riuscito a immaginare - e in parte
a realizzare - una serie di straordirarie iniziative come:

- il ritorno dei parchi del Gran Paadiso e dell’Abruzzo all'autonomia ammini-
strativa;

- la fondazione della prima assochzione protezionista a carattere nazionale e
generale del secondo dopoguerra;

- la presenza dellItalia negli ambinti del protezionismo internazionale in una
fase di profondo rinnovamento (futra i fondatori dell’UICN e della CIPRA);

- il tentativo (sia pur non riuscito) di creazione di una federazione dei parchi
nazionali italiani;

- la proposta di una rete di parchi dpini collegati tra loro e strettamente coordi-
nati se non addirittura fusi con i pachi stranieri confinanti.

Di tutto il visionario progetto prokzionistico concepito tra l'inizio del 1944 e
la metd del 1947 Videsott riesce i realizzare compiutamente soltanto il ritor-
no all'autonomia e il salvataggio del parco nazionale del Gran Paradiso, del
quale rimarra l'esemplare direttor fino al 1969. Ma Videsott & ben presente
nel dibattito e anche negli scontr degli anni ‘60 sia come figura carismatica
di ambientalista e di gestore di pachi sia come promotore di alcuni disegni di
legge quadro.

In ogni caso, risultati concreti del ommovimento della prima meta degli anni
‘60 nell'immediato sono nulli opjure sono un po’ tardivi: nessune dei tanti
progetti di legge giunge neanche illa discussione in aula; la situazione di crisi
del parco abruzzese viene sanata oltanto a partire dal 1969.

Eppure proprio in questi anni si povgono le prime basi per tutto cid che avver-
ra in seguito. Due elementi per tuti: la legge quadro, che sara approvata nel
1991, ¢ fortemente debitrice del libattito e delle prime proposte della meta
degli anni “60; la diffusione di uné cultura ambientalista, che subird una forte



Fig. 5.4. Il ruolo propulsive dell: autonamie locali: i sistema defle aree protette deflo Regione Piemante

accelerazione a partire dai primi anni ‘70, deve molto all‘intenso lavoro orga-
nizzativo e di propaganda fatto dai giovani dirigenti del Wwf Italia sin dai tempi
del “gruppo verde” di kalia Nostra, nel 1962.

La seconda radice del cambiamento: 'avvento delle autonomie lo-
cali, cioe la nascita delle regioni

Nei primi anni ‘70 la srolta si manifesta anzitutto con l'ondata di creazione di
riserve naturali da pare del Corpo forestale dello Stato, che & un‘applicazione
su larga scala dell'esperimento isolato fatto a Sasso Fratino sin dal 1959.

I protagonisti e gli stuliosi concordano tuttavia nel considerare decisiva I'isti-
tuzione delle quindici rgioni a statuto ordinario (cinque autonome gia esiste-
vano da tempo), che entrano in funzione nel 1970 e alle quali vengono via
via delegate unampia serie di competenze fino a quel momento spettanti ai
ministeri.

Le nuove amministrazoni regionali vivono questi anni iniziali della loro vita
come anni vivaci, di sperimentazione e in molti casi anche di desiderio di dimo-
strare la loro maggiore efficienza e modernita rispetto allo Stato centrale. Cio
avviene un po’ ovungue, ma soprattutto in alcune regioni settentrionali - pil
ricche ed “europee” - e in alcune regioni dell'ltalia centrale tradizionalmente
amministrate dai comunisti e intenzionate a confermare la propria gia solida
fama di rigore e di innovativita.

La nascita delle regiori da un forte impulso al dibattito sui parchi nazionali e
sulle aree protette in Lalia per due motivi. Il primo motivo ¢ che le regioni, o
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almeno alcune di esse, si dimostrzno in grado di adottare delle politiche pit
dinamiche e innovative di quelle mnisteriali. Nel giro di pochi anni - anzitutto -
gran parte delle regioni si dotano d legislazioni in materia, mentre al contrario
la legge quadro fino al 1983 non riesce nemmeno ad essere discussa nelle aule
parlamentari. In secondo luogo diverse regioni creano nuovi parchi, spesso di
grandi dimensioni, con finalita e regolamenti non molto diversi da quelli dei
parchi nazionali. In terzo luogo, quilche regione arriva persino a costituire dei
sistemi di parchi e a dotarsi di uffid specifici. Non dappertutto & cosi, natural-
mente, ma lesempio dato dalle treo quattro regioni all'avanguardia fa fare un
balzo in avanti a tutta la vicenda. Jna scarna tabella - peraltro non del tutto
precisa - serve a dare il senso delly novita: tra il 1974, data di istituzione del
primao parco regionale, e il 1987, amo che precede la creazione dei primi nuovi
parchi nazionali dopo ventanni di tocco totale, questo & l'elenco dei protago-
nisti delle realizzazioni italiane in fitto di aree protette:

] @ )
e —

Stato (Cfs @ Min. Amb.) 13
Altri enti a5 3B74 72 | 4,7
Regioni | 112] 686,007 6125 | 47 | 839

Fig. 5.5 & Tab. 5.2. | protagonisti della creazime delle aree protette italione tra 1974 & 1987 (elabo-
raziope L. Piccioni)
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Il secondo motivo & cte la concorrenza tra Stato e regioni genera uno scontro
sia teorico che pratico, destinato a durare molti anni e non ancora del tutto so-
pito, uno scontro tra “regionalisti”, che vorrebbero avocare alle amministrazioni
locali la gestione deglistessi parchi nazionali, e “centralisti”, che vorrebbero al
contrario conservare alo stato un'ampia discrezionalita in fatto di aree protette.
Si tratta di un conflittoaspro e complesso, dagli aspetti e dagli esiti sfaccettati,
che perd non solo nor blocca la marcia delle aree protette in Italia ma contri-
buisce probabilmente 3 renderla pil spedita.

La terza radice del tambiamento: I'ambientalismo diffuso

Gli anni ‘70 e ‘80, pwsso accennarlo solo brevemente, sono in Italia anni di
straordinaria partecipzione democratica e di ampia diffusione delle idee am-
bientaliste. Grazie al oro lavoro, le associazioni ambientaliste “tradizionali”

Fig. 5.6. L ombientalismo difuso per le aree protefte: il coso abruzzese

5 PARCHI PER
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vedono comparire un interesse e uni mobilitazione popolare che non coincide
esattamente né con le strutture e on il seguito delle associazioni stesse né
con le istituzioni rappresentative, cis con i rappresentanti eletti nei consigli
comunali, provinciali e regionali.

t una mobilitazione che coinvolge cetinaia di migliaia di persone, fa crescere
l'associazionismo tradizionale, favorice la nascita di un ambientalismao pid po-
litico; & una mobilitazione che benefiia della dissoluzione dei partiti cosiddetti
“extraparlamentari di sinistra”, influ:nza minoranze significative dei partiti e
dei sindacati della sinistra e in molte ealta contribuisce a determinare le scelte
delle amministrazioni locali. £ sopratutto grazie alla spinta di questo ambien-
talismo diffuso che le regioni adottaio le proprie politiche sulle aree protette
e creano i primi parchi: il primo paro regionale nasce ad esempio nel 1974 il
Lombardia sulla base di una petiziont popolare che ha raccolto 5.000 firme.

E sempre grazie a questa spinta, otre che all'impressione suscitata dai disastri
di Chernobyl e Seveso, che nel 1987entra in parlamento una piccola ma ag-
qguerrita pattuglia di ambientalisti: wa ventina di senatori e deputati soprat-
tutto verdi ma anche comunisti e indpendenti di sinistra. Ed & grazie a questa
pattuglia che nella decima legislatun vengono istituiti per la prima volta dal
1968 dei nuovi parchi nazionali e soprattutto la legge quadro esce dal binario
morto sul quale era ferma da venticiique anni.

Il laboratorio della legge quadn

La legge quadro viene approvata nel 991 a fine legislatura, quasi per miracolo:
alcuni protagonisti ipotizzano oggi, aiche alla luce della profonda crisi politica
che ha investito il paese a partire daquegli stessi mesi, che se si fosse persa
anche quell'occasione una legge del jenere non avrebbe avuto pit possibilita
di essere varata.

La legge quadro, come si poteva osservare da subito ma come ha poi eviden-
ziato meglio I'esperienza, ha diversi lifetti ma nel complesso rappresenta un
risultato di notevole valore.
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Tra gli aspetti negativi speca la significativa incapacita di dotare I'ltalia di un or-
ganismo di coordinameno nazionale scientificamente autorevole e di adeguati
strumenti di monitoraggb e di programmazione. | pochi e deboli elementi che
nella legge rispondevam a queste esigenze sono stati peraltro in gran parte
smantellati dopo pochi @ni. Non meno negativi - e non mena significativi -
sono alcuni meccanismi che limitano gravemente l'autonomia degli enti che
gestiscono i parchi nazimali. Questi difetti hanno avuto poi un peso non da
poco nel determinare alune delle difficolta in cui si dibatte oggi la politica
delle aree protette in Itala.

Ma gli elementi positivi iono prevalenti. Si pud accennare, in modo assoluta-
mente schematico, solo &d alcuni di essi.

La legge rappresenta intaito un punto di mediazione notevolmente equilibrato
tra i vari soggetti e tra e varie ipotesi in campo, cioé tra l'associazionismo,
lo Stato e gli enti locali;tra le ipotesi centraliste e quelle regionaliste; tra le
impostazioni prevalentenente protezionistiche e quelle che tendevano a dare
priorita a uno sviluppo loale sostenibile. Da questo punto di vista essa costitui-
sce un po’ un laboratorionel quale & confluito e si & concentrato il meglio delle
elaboratzioni e delle esiginze maturate negli anni ‘70 e negli anni "80.

t dunque una legge-sintesi, e una legge sintesi avanzata.

La legge contiene signficativi meccanismi democratici: le scelte adottate
all'interno delle aree proette sono pensate al contempo come frutto di criteri
scientifici e di scelte part:cipate. Questi-meccanismi, come sempre avviene in
Italia, sono stati sono spesso utilizzati per allontanare le aree protette dalle
loro funzioni istituzionali na cid non pud far dimenticare che il principio in sé &
giusto e avanzato e che gazie alla sua applicazione si & generato un alto livello
di consenso locale nei confronti delle aree protette, consenso senza il quale i
risultati ottenuti neqli ultmi 35 anni sarebbero stati impensabili.

La legge, inaltre, preveds in pid punti e attraverso diversi meccanismi l'equili-
brio tra una tutela rigoros, scientificamente fondata, e uno sviluppo sostenibi-
le. Lo fa, ad esempio, addtando il principio di zonizzazione (zoning) - che pure
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di recente & stato oggetto di discissione - e quello del piano socio-economico
del parco che affianca quello destnato a orientare la tutela.

La legge, infine e sempre per linitarci ai punti pitl rimarchevoli, stabilisce la
creazione di ben sei nuovi parchinazionali: grazie ad essa vengono istituiti in
un colpo solo un quarto di tutti i jarchi nazionali oggi esistenti, sei parchi che
coprono tra l'altro oltre un terzo d:lla superficie dei parchi nazionali italiani.

Le incertezze recenti: una nwova glaciazione?

Non spetta a me, per vari motivi,parlare dell'oggi, della fase ciog che segue il
completamento dell'iter della legje quadro, dal 1995 circa in poi.

Mi pare di poter solo dire, semprea livello di ipotesi, di proposta interpretativa,
che troppi segnali - di giorno in gorno pit chiari - fanno pensare a una nuova
glaciazione, magari non “grande”come quella del 1935-70 ma forse non meno
insidiosa.

Tra questi segnali si possono elenare:

- una persistente mancanza di stategia da parte dei governi nazionali;

- l'affievolimento - in diversi casi - della spinta propulsiva delle regioni;

- dei gravissimi tagli ai finanziamenti, sia da parte dello Stato che da parte di
molte regioni;

- un persistente deficit manageride, dipendente in gran parte dagli stessi mec-
canismi previsti dalle normative na aggravato da un sistematico e spesso as-
solutamente scriteriato ricorso alb spoil system da parte delle forze politiche;
- una pit generale crisi della cultwa dei beni collettivi che finisce con l'offuscare
la stessa ragion d'essere delle are protette;

- una profonda crisi del forte anbientalismo diffuso che aveva caratterizzato
gli anni ‘70 e "80;

- una perdita di slancio - in moli casi - da parte dello stesso associazionismo
storico.

Questi perd non sono soltanto seali astratti; essi sono purtroppo tutti elemen-
ti molto concreti, che ostacolanoil raggiungimento delle finalita istituzionali
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Fig. 5.7. Una nuova epoca di icomprensioni ¢ di incertezze (2008)

dei parchi nazionali e elle aree protette italiane e - quel che & peqgio - ne

rendono assolutamenteindecifrabile il futuro.

Quello che posso augurirmi & che lo squardo della storia e un confronto con gli
altri paesi possano offrie qualche strumento per riprendere lo slancia delle fasi
pid creative e possano -ontribuire a diradare almeno un poco questa pesante

coltre di nubi.
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