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Una storia Euganea

Area proposta per la lottizzazione

PREMESSA

Il 7.4.2022 la societa LUNA s.r.l., sulla base dell'art. 6 della Legge Regionale 11 del 2004,
presenta al comune di Teolo la proposta di un accordo cosiddetto “pubblico-privato” per
realizzare una lottizzazione di 150.000 mc, in localita Monteortone, frazione di Teolo, sull’area di
cui alla foto, destinandone 60.000 per 9 condomini alti 4 piani, il resto fra termale e commerciale.

E I'avvio dell’ultimo atto di una vicenda che nasce oltre 50 anni fa e che, prima di vedere come
potrebbe chiudersi, merita di essere ricostruita almeno nelle sue linee essenziali per le molte
considerazioni che consente di fare sulla vicenda in sé (sul suo interesse “pubblico” per esempio),
ma anche sui comportamenti di tanti protagonisti pubblici e privati responsabili della gestione del
nostro territorio.

Da precisare che nella narrazione vengono qui trascurati vari fatti di contorno, alcuni anche
importanti, e che tra quelli illustrati diversi meriterebbero adeguati approfondimenti.

Auspicabili eventuali apporti da parte di chiunque per approfondire o completare le vicende
raccontate, per arricchirle di riflessioni o anche solo per esprimere valutazioni diverse.



QUALCHE PASSO INDIETRO

Facciamo un primo passo indietro, e precisamente al
21.12.1984: il Consiglio comunale di Teolo adotta una variante generale al suo PRG prevedendo,
nella nostra area, la costruzione di un albergo di almeno 160 posti letto, previa redazione e
approvazione di uno strumento urbanistico attuativo.

La Regione approva questa variante il 4.8.1987.

Ma da dove deriva questa previsione? Facciamo un altro passo indietro:

23 aprile 1980: il Consiglio regionale approva il cosiddetto PURT (Piano di Utilizzo della Risorsa
Termale). Il Piano oltre a prevedere nuovi alberghi per circa 1.500 posti letto a Galzignano,
Battaglia e Monselice, prevede anche che in ogni altro Comune dove € presente la risorsa termale
(come Teolo, ma anche Torreglia, Abano, Montegrotto, Due Carrare, Baone) si possa costruire un
albergo di almeno 160 posti letto. Un altro migliaio di nuovi posti letto quindi.

In realta il Piano, nella versione proposta solamente pochi giorni prima allo stesso Consiglio,
prevedeva sostanzialmente solo 600 nuovi posti letto per Galzignano. Ma questa previsione,
considerata troppo limitativa del possibile sviluppo dell'attivita termale, solleva una generale
protesta di pressoché tutte le amministrazioni dell'area termale, col risultato che all'ultimo
momento, a pochi minuti dalla sua scadenza, il Consiglio regionale modifica le previsioni nel senso
sopra descritto. Decisione “storica” quantomai emblematica, come vedremo, sotto tanti aspetti.
Ricordando anche, a dar la misura di quanto poco accorta e responsabile sia stata poi la gestione
di questa attivita, che le nuove costruzioni si sarebbero dovute programmare “sulla base di
previsioni relative all'andamento della domanda nel settore”.

Ma perché la Regione ha voluto il PURT? E perché queste decisioni inizialmente cosi restrittive
in quanto a possibili nuove costruzioni? Altro passo indietro, illuminante per capire la gravita di
guesto vero e proprio stravolgimento di cui e stato oggetto il Piano all’ultimo momento:

20 marzo 1975: la Regione approva la legge n. 31, una legge speciale “per la salvaguardia delle
risorse idrotermali euganee e per la disciplina delle attivita connesse”. La Regione, infatti,
possiamo dire appena istituita (ha le competenze in materia solo dal 1972), si rende conto delle
condizioni critiche del bacino termale sotto un po’ tutti gli aspetti (minerario, urbanistico,
ambientale ...) a causa soprattutto dell’eccessivo e disordinato sviluppo degli ultimi anni. E
proprio “allo scopo di garantire un pronto intervento di salvaguardia della risorsa e dell’attivita
termale, tenuto conto del grave fenomeno del depauperamento della risorsa stessa” (art. 2)
ritiene necessario un rigoroso Piano di tutela, quel piano chiamato, come visto, Piano di
Utilizzazione della risorsa termale (PURT).

Una situazione, rilevato per inciso, che vien quasi da paragonare a quella delle cave,
analogamente sottoposte in questo periodo a uno speciale provvedimento di salvaguardia, in
questo caso con la legge nazionale 1097 del 1971.

Ma qui si impone un ulteriore passo indietro perché, nel piu tipico stile nazionale, in vista di
una normativa di restrizione delle norme, c’e la corsa per cercare di prevenirla, aggirando cosi le
temute limitazioni. Infatti:

il 12.7.1972 e il 5.7.1973 vengono rilasciate nell’area in questione, allora di proprieta della CIMA
s.r.l. con sede in Treviso (societa dei Benetton), le licenze edilizie per 2 grandi alberghi,
rispettivamente il Leonardo e il Michelangelo.



Licenze che vengono rilasciate nonostante i nuovi alberghi non dispongano di alcuna
concessione per I'uso dell’acqua termale! (All.ti 1a e b).

Ma il rilascio delle licenze avviene in una situazione ancora piu sconcertante dal punto di vista
urbanistico: il Comune si trova infatti senza il PRG. Piu precisamente il PRG che aveva adottato nel
1968 (un PRG tremendo per il territorio) era stato bocciato e quindi il Comune avrebbe dovuto
rifarlo con I'obbligo nel frattempo di limitare quasi a zero nuovi interventi edilizi. Solo che questo
obbligo viene aggirato con uno stratagemma difficile anche solo da immaginare. Il Ministero dei
LL.PP., allora competente in materia, conclude l'istruttoria sul Piano con un parere nettamente
negativo che I'8 maggio 1972 trasmette alla Regione, subentrata nelle competenze, affinché ne
completi l'iter. Infatti il successivo 17 luglio la Regione trasmette al Comune detto parere
negativo.

Ma cosa fa il Comune per evitare il regime restrittivo di tutela? Restituisce alla mittente
Regione il pacco dei documenti precisando che lo fa “senza alcun cenno di ricevuta” e
aggiungendo che cosi, “tenuti presenti gli accordi verbali fatti con I'assessore regionale”, non
risultando a conoscenza della bocciatura, avrebbe potuto continuare ad applicare il Piano
adottato nel ‘68. Cosa che in effetti ha fatto rilasciando, tra I'altro I'autorizzazione per 3 grosse
lottizzazioni ed anche, come visto, le autorizzazioni a costruire per i 2 alberghi. Il “trucco” é
emerso nell’aprile ‘76 a seguito di un esposto dell’associazione Comitati Difesa Colli Euganei
relativo pero alle lottizzazioni ed & costato una severa condanna al sindaco dell’epoca. (All.ti 2a e
b). Nessuno ha invece segnalato il caso degli alberghi, venuto a conoscenza in tempi successivi.

ITER DELLA LOTTIZZAZIONE: PRIMA PARTE 1974-2003

Raccontati gli antefatti, ripartiamo dall’inizio della vicenda per qualche ulteriore precisazione
fino a giungere ai giorni nostri.

I130.12.1974 il Consiglio comunale (approvate le nuove lottizzazioni e i nuovi alberghi) adotta il
nuovo PRG sostitutivo di quello “bocciato” dal Ministero. Vengono previsti tra l'altro, sempre
nell’area in questione, nuovi insediamenti termali oltre ai 2 gia autorizzati. La Regione lo approva
il 3.2.1978 ma per quanto riguarda le previsioni termali le stralcia in attesa, sostiene, delle
disposizioni di quel PURT di cui abbiamo detto, previsto dalla L.R. 31 del 1975.

Con la variante generale del 1984, citata all'inizio, sulla base del PURT nel frattempo approvato
(abbiamo visto come), viene “finalmente” prevista la costruzione dell'albergo di almeno 160 posti
letto. La Regione approva la variante nel 1987 (All. 3).

Ma qui ci si viene a trovare di fronte a un’altra situazione assolutamente emblematica sia per il
caso in questione che, pil in generale, per tutto il sistema termale euganeo.

Non uno dei tanti nuovi alberghi che unanimemente gli amministratori dell’epoca avevano
voluto fossero previsti dal PURT, viene in realta costruito. Non uno, vale la pena di ribadirlo!
Succede quello che qualcuno andava prevedendo: nuovi alberghi non sono pilu richiesti dal
mercato, evidentemente ormai saturo dopo gli assalti degli anni precedenti. Cominciano anzi gia a
profilarsi quei segnali di crisi che diventeranno poi sempre piu evidenti. Viene inevitabilmente da

chiedersi dunque con che lente avevano letto la situazione del bacino tutti quegli amministratori

che nel 1980 avevano stravolto il PURT.

E che fine fanno le previsioni di nuovi sviluppi termali inserite nonostante tutto negli strumenti
urbanistici, come questa del PRG del 1984 di Teolo? Si rivelano naturalmente un investimento non



piu redditizio! Si fa strada allora la nuova strategia: I'investimento potrebbe tornare redditizio se
tutta o in parte la previsione di costruire alberghi venisse trasformata in quella di costruire edifici
residenziali e/o commerciali. Strategia chiaramente ispirata agli interessi dei privati e che gli

amministratori_avrebbero potuto non avallare, e questo senza alcun rischio di andar contro a
presunti “diritti acquisiti”. C’e il caso in cui questo viene fatto, come quello di Battaglia T. con le
Valli Selvatiche.

In questo di Teolo invece le cose vanno ben diversamente.

I15.10.1995 il Consiglio comunale adotta una variante parziale che la Regione approva con DGR
702 del 4.3.1997. Prevede, come riporta la Regione, la possibilita di edificare 107.000 mc, cosi
suddivisi (ecco la novita!): per il 50% di tipo termale, per il 40% residenziale e per il 10%
commerciale. La stessa Regione chiarisce nella delibera le motivazioni di questa scelta:

“Malgrado la previsione [di area termale] sia presente da tempo nel PRG in recepimento
alle norme prescritte dal PURT, I’'area non ha mai avuto una razionale utilizzazione
proprio per la monofunzionalita termale della stessa: una maggiore possibilita di
interventi su un’area di notevole ampiezza, razionalmente collegata da una buona
viabilita con il centro [!] potra essere di stimolo per una sua attuazione”.

Ammissione sconcertante e quantomai illuminante.

Almeno da citare, di passaggio, che con la stessa delibera la Regione boccia la proposta di 2
aree PEEP di 6.000 e 9.000 mq perché “non sufficientemente motivate”.

Il 9.6.1997 un gruppo di privati fa ricorso al TAR chiedendo I'annullamento della delibera
regionale di approvazione della variante contestando i nuovi insediamenti residenzial-commerciali
previsti e il loro dimensionamento.

Il 26.2.1998 il TAR sospende il giudizio di merito ritenendo necessario acquisire dalla Regione
vari documenti relativi alle scelte della variante (volume residenziale, numero abitanti previsti,
estensione dell’area edificabile...).

Con sentenza del 29.10.1998 il TAR si esprime definitivamente accogliendo in pieno i ricorsi e
annullando la delibera regionale (All. 4); vengono contestati in particolare i criteri in base ai quali
e stato previsto il dimensionamento della variante.

Ma 1'8.2.1998 il Consiglio comunale (e resta un punto oscuro come sia stato possibile aggirare
la sentenza del TAR) aveva gia adottato una Variante generale che per l'area in questione
riproponeva la stessa destinazione della Variante del ‘95. E cosi la Regione la approva con DGR
1621 dell’11.4.2000 (All. 5).

L’edificazione & subordinata all’approvazione di un “Piano Particolareggiato esteso all’intera

area inedificata”.

L'area da tempo venduta dai Benetton risulta ora di proprieta della Immobiliare CIMA S.R.L.
con sede in Padova.

12.2.2002 - La Giunta comunale adotta il Piano Particolareggiato della zona termale e il
26.3.2002 il Consiglio comunale lo approva. Il Piano ha validita di 10 anni, eventualmente
prorogabili di altri 5.

I 29.9 2003 il Consiglio comunale approva la convenzione tra il Comune e la Societa
Immobiliare CIMA S.R.L per I'attuazione del Piano Particolareggiato (All. 6).

Inutile entrarne nel merito perché in realta non viene iniziato alcun lavoro.

La ditta fallisce e il terreno va all’asta.



Passano cosi i 10 anni, ma anche gli ulteriori 5 di validita del PP. Gli amministratori hanno
un’altra occasione piu che favorevole per rivedere le previsioni dell’area. Invece ...

ITER DELLA LOTTIZZAZIONE: SECONDA PARTE, DAL 2003 D OGGI

1.12.2021 - L’'area viene acquistata dalla societa LUNA S.R.L., societa costituita da poco,
precisamente il 9.12.2020.

7.4.2022 - Dopo pochi mesi (nel corso dei quali, come si leggera nella delibera del 12.4.2022
che citeremo tra poco, si svolgono “intense trattative” tra Comune e nuovi proprietari) riparte
I'iter per lottizzare I'area. Come? Stavolta con la speciale procedura introdotta nel 2004 nella
legge urbanistica regionale con I'art. 6, cioe la richiesta al Comune di un “accordo tra soggetti
pubblici e privati”. Procedura che consente ai Comuni di concludere “accordi con soggetti privati
per assumere nella pianificazione proposte di progetti ed iniziative di rilevante interesse

pubblico”.
Su una superficie di circa 90.000 mqg sono previsti circa 150.000 mc, dei quali 60.000 per 9

condomini di 4 piani (All. 7).

Vengono cambiate (e non certo a vantaggio della chiarezza) le Norme: I'attuazione non ¢ piu
“subordinata - come avevamo visto - alla approvazione di un piano particolareggiato esteso
all’intera area inedificata”. Questa la nuova, contorta formulazione:

“Gli aventi titolo possono intervenire in via preliminare con un Piano Guida con
I'obiettivo di sviluppare le “possibili” [sic!] soluzioni urbanistiche coerenti con il PAT e di
favorire tramite la concertazione, l'integrazione e il coordinamento progettuale,
finanziario, attuativo e gestionale gli interventi sia di tipo pubblico che di tipo privato”.

12.4.2022-1| Consiglio comunale approva all’'unanimita I'accordo. Nella relativa delibera si
chiarisce in modo inequivocabile la vera molla che sottende all’accordo pubblico-privato:

“allo stato attuale, solamente mediante I"apporto di risorse finanziarie private e possibile
definire un programma organico di realizzazione degli interventi di interesse pubblico in
questione”.

Insomma, gli aspetti urbanistico-ambientali passano in secondo piano rispetto alle necessita
del Comune di fare cassa!

Visione profondamente distorta diventata purtroppo prassi comune, ma certo non per questo
meno grave.

Ma non finisce qui: dopo I'accordo pubblico-privato e il Piano Guida arrivano le “Unita
minime di intervento”.

Il 22.2.2023 - Viene adottata all’'unanimita dal Consiglio comunale la Variante n. 27 al Pl per
accogliere I'accordo di cui sopra. Con quest’altra novita ulteriormente favorevole per il privato:
vengono previste per I'attuazione del Piano Guida 2 Unita Minime di Intervento. Cioé non piu
piano unitario come previsto anche dal pur generico Piano Guida, ma possibilita di frazionare
I'intervento in due fasi.

La ratio e chiaramente enunciata dal progettista arch. Buggin ai consiglieri:

“Siamo in un momento in cui anche il mercato immobiliare, per quanto interessato a
queste aree, ha delle difficolta a realizzare in un unico momento un intervento completo
in un’area cosi estesa necessitando un impegno finanziario importante difficile da trovare

[...]. Per cui c’é la possibilita per il privato di intervenire in due momenti, anche con un



impegno economico diverso da quello che richiedeva un intervento unico [...]. La prima
unita minima di intervento e quella che riguarda le unita residenziali e la seconda
riguarda le unita termali. Non c¢’é una priorita di intervento, per cui non é necessario che
parta la prima e poi la seconda”.

Operazione dungue non piu giustificabile sul mercato termale (come noto in crisi da lungo
tempo), ma ora neanche su quello immobiliare!

Nonostante tutto... la lottizzazione ha da farsi!

Tanto piu col paradosso (o la beffa) delle norme urbanistiche regionali, che sembrano fatte su
misura dei cementificatori, secondo le quali l'intervento (150.000 mc su 10 ettari) non
costituirebbe “consumo di suolo

“Dato atto - conferma infatti la Delibera di adozione della Variante in questione - che le

”|

attivita previste dalla presente variante parziale riguardano interventi in aree ricadenti in
zona di “urbanizzazione consolidata” [abbiamo visto in realta quanto “consolidata”!] e
quindi come previsto dall’art. 12, comma 1, lettera c della Legge Regionale n. 14/2017 e
s.m.i. non comportano consumo di suolo”.
Manca ora la conclusione. Per la quale verrebbe da suggerire una proposta:
e se fossero gli stessi amministratori di Teolo, valutati tutti i possibili risvolti della vicenda, sulla
base delle concrete vie d’uscita disponibili, a por fine a questa storia certo poco gloriosa?
Sarebbe un modo apprezzabile/onorevole per riscattare oltre mezzo secolo di previsioni
infondate e di poco dignitosi cedimenti.

Allegati
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Il Mattino di Padova 7 Luglio 1978
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TERME EUGANEE
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Il Gazzettino 19 luglio 1978




Il Gazzettino 9 ottobre 1976
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DECISIONE DEL PRETORE BORRACCETTI

Teolo: sequestrato il prg

E’ stata inviata una comunicazione giudiziaria all’ex sindaco Verga-
ni - Tre lottizzazioni «sospettes al centro dell’inchiesta del giudice

Nel «mirino» del magi-
strato & da qualche glorno il
comune di Teolo. Per vederci
chiaro, infattl, su una terna
di  lottizzazioni  compiute
qualche anno fanella zona di
Treponti (cioé in pianura), il
pretore dott. Vittorio Bor-
raccetti ha ordinato il seqite
stro del piano regolalore ge-
nerale del centro
oltre alla docu
delle Jottizzazioni. I
ha anche inviato una comu-
nicazione giudiziaria all’ex
sindaco geom. Emilio Verga-
nt (intestatario, tral'altro, di
una delle succitate lottizza-
zioni) con l'accusa di omis-
sione continuata di atti d'ul-
ficlo. I1 sequestro del mate-
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rabinieri della squadre di
polizia giudiziaria presso la
progura,
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lavori pubblici.
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appunto, fece 'amministra
zione di Teolo alla scadenza
dei termini previsti.

Intento, sulla base della
nuova normativa, i poteri de-
cisionali, anche in tema di
urbanistica comunale, venne-
ro trasferiti dal ministero al-
la regione. E cosi, dopo due
anni dalla presentazione, il
testo del prg di Teolo viene
restituito, con una serie di
osservazioni e con linvito ad
una rielaborazione. Il parere
era del consislio superiore
dei lavori pubblici. A guesto
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punto cosa avrebbe dovuto
fare il sindaco Vergani? Con-
vocare il consiglio comunale
per decidere sulla applicazio-
ne delle speciali norme edili-
zie, previste, come si diceva,
per i comuni di interesse
paesaggistico e sprovvisti det
piano regolatore.

Invece, per guanto risulta
al dott. Borraccetti, il zeom.
Vergani ha seritto una lette-
ra alla Regione, con la quale
avrebbe annunciato la resti-
tuzione dell'elaborato  del
prg al fine di evitare l'appii-
cazione delle succitate nor-
me speciali, che, ovviamente,
venivano a bloccare, meglio
ad eliminare « fisicamente»,
le lottizzazioni gih effettuate.
Ed anche copia di questa as-
sai significativa lettera ven-
ne allegata agli atti della de-
nuncia che il comitato perda
protezione dei coli euganei
presentd al pretore.

1l «caso» urbanistico di Teolo sollevato dal Comitato Difesa Colli Euganei

I ’ex sindaco si becca tre

anm

Vergani ha avuto il condono. Assolti gl altri due imputati

TEOLQ - Si ¢ conclusa ieri se-
ra, hi minuti_prima delle
17 dopo quasi cinque ore di
camera di consiglio, un pro-
cesso una irregolaritd ur-
banistica (interpretazione rite-
nuta illeggittima del Piano
Regolatore Generale) che alla
fine, con diverso titolo di re-
sponsabilita aveva coinvolto

tre persone. L'ex sindaco di
Teolo, geometra Emilio Ver-
ani, 76 anni, abitante in via

uganea Praglia, il professor
Mario Ulliana, 60 anni, Vitto-
rio Veneto, via Lorenzo Da
Ponte, ex assessore regionale
al'urbanistica e larchitetto
Camillo Pluti, 52 anni, Pado-
va, via Papafava all'epoca di-
pendente della sezione regio-
nale. 1 fatti risalivano al pe-
riodo 1972-1973: Vergani era
imputato di falso e di interesse
privato in atti d'ufficio. Il
professor Ulliana e I'architet-
to Pluti dovevano rispondere
solo di falso. Brevemente la

vicenda: nel periodo
1969-1970 il Comune di Teo-
lo, diretto dal Vergani aveva
adottato il PRG. In quell’epo-
ca le Regioni non erano anco-
ra investite della competenza
in materia di urbanistica e
pertanto l'elaborato  dovette
essere inviato al Ministero dei
Lavori Pubblici. Quando I'in-
carico di visionare i PRG ven-
ne delegato alle Regioni il pia-
no di Teolo era gid stato ¢sa-

da una
Lavori_Pubblici

superiore dei
che aveva espresso gia un pa-
rere approvando parte del
PRG, chiedendo modifiche
per altra. censurando altra an-
cora. Cosicché quando il dos-
sier da Roma fini, nel 1972,
alla Regione a Venezia gli
esperti veneti si trovarono. di
fronte ad un dilemma in
quanto oltreché¢ I'elaborato
avevano nelle mani pure un
parere. Che fare? Nel frattem-
po il Comune di Teolo aveva

adottato il Piano con apposita
delibera in attesa della conclu-
sione «romana», piano che
prevedeva tre lottizzazioni ri-
spettivamente intestate al Ver-
gani, al conte Emo Capodili-
sta e all'avvocato De Novi di
Milano.

ueste lottizzazioni, alla lu-
ce della nuova normativa ur-
banistica, apparvero illegali al
Comitato per la Difesa dei
Colli che sporse una denuncia
all'allora ~ pretore _Vittorio
Borraccetti. Gli atti furono

t i per c al
sostituto glro Calogero che,
analizzata la situazione emet-
teva ordine di catlura nei con-
fronti di Vergami che trascor-
reva tre %lorm al Duc Palazzi.
S'era nel 1976 e Calogero
sempre pit «risucchiato» nella
inchiesta sull’Autonomia, ave-
va «abbandonato» il dossier

successivamente era stato
assegnato al dottor Borraccet-
ti quando assunse I'ufficio di

Pubblico Ministero. I motivo
del contendere era appunio
sulla  interpretazione  della
normativa nel delicato mo-
mento del «trapasso di poterin
dallo Stato alle Regln’om.v In
uesto momento it PRG di
leolo e sopratutto le tre lot-
u:;;aznom erano legittime o
no?

Borraccetti ieri mattina in
un lungo intervento ne
contestato la legittimita ¢ per-
ulmtp ha chivto 4 zyum(ii di re-
clusione per ani e due an-
ni a testa per eltﬁlizma ¢ Pluti.
Poi gli interventi della difesa
costituita dagh avvocati Giu-
lio Schiller, Franco Antonelli,
Mario Simio, il professor
Benvenuti ¢ 'avvocato Fran-
chini di Venezia. Alle 12 il tri-
bunale ¢ entrato in camera di
consiglio uscendo dieci minuti
alle 17: Ulliana ¢ Pluti sono
stati assolti con formula pie-
na, Vergani ha avuto tre annj,
condonati.
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Abano-Terme-Colll Eugane,

[l Tar «cancellay

la variante approva

Monlenrtnne

Allegato 4

ta nel 95 dal Comune di Teolo

Solo hotel

Case e negoz  incompatibili con Je cure

di Gianni Biasetto

TEOLO Ritorna ad uso
strettamente  alberghicro-er-
male la vasta arca verde tra gli
hotel Leenardo ¢ Michelange-
%o in zona Monteortone.

11 Tar del Veneto ha annul-
lsto Ja vaniante al piano rego-
latore adottata nell'otto-
bre '95 dal Comune di Teolo
of approvata nel marzo 97
dalla_giunta regionale con
cul si est va la possibilita
dl edificare tra i1 due alberghi,

alle attrezzature termali,
ancbe strutture ad uso com-
merciale e soprattutto residen-
ziske con un piano particola-
10.
prima seztone del Tar
l‘ptmedum da Gaetano Trot-
ta) ha accolto i ncorsn presen-
tati dagh albergatori locali
per Voccasione difest dall’a
yocato aponense Flavio Panaz-
2olo. L annullamcmo dc“l: va-
n pra npona su-
mpﬂfne al conﬁm con Abano
afla ificazione ista
dalle norme del i Tcolo
adottato nel 1986.
comsentono, in base anche ai h-
sti_dall’articolo 10

L'area che € ritornata ad uso alberghiero e termale

teta dall’Ente Parco Colli, e so-
prattutto sul non corretto di-
mensionamento dell’area.

11 Tar, infatti, ha conferma-
10 quanto eccepito daghi alber-
gatori di Monteortone. E cioé
che i metri cubi realizzabili (¢
di conseguenza incremento

della popolazione) sarebbero
stati ben superiont a quelli di-
chiarati nella dehbera di va-
riante. A causa Ji una palese
wapprossimazione dei caleolt
Fattin,

La variante urbanistica per
la realizzazione ai confini tra

10

Teolo
plkul(o ;:3111}1:‘;?00113311 3?g§(°)\'&-
dimensioni (s ipotizzavano
160-170 mila metri cubs di Tab-
bricato) a destinazione anche
residenziale e commerciale,
l\u @ scalenato, a partire da

r.no di annt fa, fa protesta
dq_ albergatori e dei commer-
i x'nu della zona.

primi. preoccupati la
perdita di una prcrf»’:#uﬁ*m
me quella di avere la struttura
alberghiera situata tra il verde
di una zona tranquilla. Gl al-
tri, invece, rer il possibile inse-
diamento di attivita commer-
ciali in un‘arca dove gia per le
esistenti gl affari non vanno
proprio a gonfie vele.

A franco degli operatori ter-
mali di Monteortone crano
SCEsi I campo .lmhc 1] sinda-
co di Abano Cesare Pillon ed i
vertict delle associazion: di ca-
tegoria degli albergatoni e dei
commercianti. Per rendere piu
incisiva la protesta a Monteor-
tone si ¢ anche costituito un

apposito comitato.

er ora la realizzazione del
complesso ¢ scongiurata ed i
primi @ cantd m. Vittona sono,
ovviamente, t’c gestori delle
aziende lurmo—dl rghiere del
Comune di Teolo che vedono
scongiurata I'ipotesi di v
realizzati, a ndosso degli ho-
tel, centinaia di appartamenti
ed un certo numero di pegozi.

Mcno contenti sranno i
proprictani defl’area ¢ gli am-
ministratont del Comune di
Teolo.

uest'ultimi - dall’operazio-

Monteortone contavano di
m avare qualche miliardo di li-
re di oneri di urbanizzazione
da investire per migliorare la
viabilitd Tramonte-Monteor-
tone ¢ nisolvere alcuni
mi che affliggono il terrtorio.
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Allegato 6

TEOLO Il consiglio comunale (fa minoranza si & astenuta) ha approvato la convenzione per la costruzione ad opera della Societi Immobiliare Cima di Abano

Il Centro Termale adesso puo diventare realta

1l Comune porta a casa 280 mila euro per i lavori di fognatura fino a Tramonte. Sard rispettata la vocazione turistica

Teolo

Darail via definitivo al progetto
di trasformare anche il comune
di Teolo in stazione di cura e
soggiorno la convenzione appro-
vata dal consigho comunale con
la"Societa Immobiliare Cima® di
Abano Terme per la costruzione
del Centro Termale polifunzio-
nale situate tra Monteortone e
Tramonte per complessivi 162
mila metri cubi. Infatti la con-
venzione che ha ricevuto i voti
positivi della maggioranza e
l'astensione dei consigliert di
minoranza ¢ stato I'ultimo atto di
competenza dell'ammnistrazio-
ne di Teolo, quello che dara il
via concretamente ai lavori di
costruzione dell'area termale. Ap-
provazione sofferta da parte delle
minaranze che fino all'ultimo, stan-
do a voct di corridoro, davano per
divisi sulla votazione. Solo alcuni
emendamenti approvati, anche dal-
le maggioranze, ed aggiunti alla
convenzione hanno dato la necessa-
ria sicurezza ad alcuni consigheri
che si sono astenuti invece di dare

12

VOto negativo,

“Lintento nostro era quello di
vincolare il pai possibile lo scopo
originano per il quale il progetto ¢
nato - spiega Mario Pirolo capo-
gruppo delle minoranze - Infatti
l'imento principale sara quello di
dare alla popolazione oltre ai servi-
2t anche uno shocco lavorativo ed

una vocazione turistico termale,
quindi la parte residenziale deve
avere una porzione marginale
sull'intera operazione. In partico-
lare vogliamo che la societd im-

del centro termale”

11 comune teolese, proprietario
di 1S mila metri cubi di residen-
ziale ayra a disposizione, con la
realizzazione dell'opera, oneni di
urbanizzazione notevoli tanto da
promettere ai residenti di Tra-
monte la sistemazione di annosi
problemi legati in particolare al-
le fognature ¢ alla viabilita del
paese. "Abblamo_portato a casa
anche 280 mila eure dati dalla
ditta Cima - continua il sindaco
Lo Ravazzolo - che saranno spesi
per finanziare le condotte della fo-
gnatura che Abano glungeranno
direttamente & Tramonte, risolven-
do definitivamente il problema,
inoltre sempre l'agenzia immobilia-
re con 20 mila euro realizzera uno
studio riguardante la capacith turi-
stico termale della zona di Teolo®
Simonetta Conardi
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