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RIASSUNTO

La ricerca scientifica rappresenta, insieme alla costituzione e alla conservazione delle collezioni sistematiche e
alla divulgazione, una delle principali missioni e uno degli elementi fondanti dei moderni musei naturalistici. Lo
studio sulle collezioni contribuisce alla comprensione e alla salvaguardia delle varie forme di diversita del nostro
pianeta. Purtroppo la ricerca, altrove riconosciuta come prioritaria per i musei di storia naturale nel mondo, in
Italia non viene adeguatamente considerata: la difficolta per i conservatori di vedere riconosciuta la propria pro-
duzione scientifica, nonché la carenza di fondi e di personale rende le istituzioni museologiche italiane poco
competitive e pone interrogativi sul loro posizionamento nel panorama della ricerca mondiale.
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ABSTRACT

Systematic collections and research: defies and problems in Italian natural bistory museums.

Scientific research represents, together with the creation and preservation of systematic collections and divulgation,
one of the main missions and one of the basal elements of modern natural bistory museums. The study upon
collections contributes to the understanding and safeguard of different diversity forms on our planet. Unluckily,
scientific research, elsewbere taken in due account and considered as a priority for the museums of natural bistory
in the World, is not adequately considered in Italy: the difficulty for curators to see duly acknowledged and
considered their own scientific production, together with the chronical lack of funds and personnel, makes
uncompetitive the Italian museums and poses questions on their positioning in the panorama of world scientific

research
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E opinione accettata che i musei di storia naturale
siano ideali luoghi di incontro e di mediazione fra gli
attori della ricerca scientifica ¢ i produttori di cultura
naturalistica e il grande pubblico, principalmente
attraverso uno scambio di informazioni, aventi come
logico leit-motiv la natura, l'evoluzione e 'ambiente.
La presenza delle collezioni scientifiche rende altresi i
musci dei centri di ricerca, oltre che di documentazio-
ne ¢ di conservazione della natura, in quanto consen-
te di indagare su vari aspetti riguardanti la storia natu-
rale ¢ I'ecologia degli organismi basandosi sulla prove-
nienza e sulla successione dei reperti, nonché su altri
parametri dagli stessi desumibili (Fisher, 2015).
Benché la componente di ricerca non sia esclusiva dei
museci naturalistici poiché presente anche in altre tipo-
logie di musci scientifici (p.c., archeologici, etnografi-
ci, ecc.) essa ¢ negli stessi pil rilevante, in quanto
intrinseca con i materiali conservati, con la loro rac-
colta ¢ con il loro studio. Allo stesso tempo, ¢ accet-
tato che la ricerca basata sulle collezioni sistematiche

sia un aspetto fondante della stessa museologica natu-
ralistica, in quanto l'attivitd di raccolta, determinazio-
ne tassonomica, classificazione e conservazione dei
reperti biologici (sui quali questo sintetico contributo
¢ focalizzato) fanno parte della stessa filiera: i conser-
vatori e altro personale operante nei musei naturalisti-
ci, oltre ad occuparsi della gestione/valorizzazione
delle collezioni e a definire/curare aspetti scientifici
delle attivita espositive, dedicano solitamente una
parte rilevante della propria attivita alla ricerca sulle (o
a partire dalle) collezioni stesse, con particolare riferi-
mento alla scoperta e alla valorizzazione della biodi-
versita. Ciod trova ulteriore riscontro nel fatto che il
Codice di Nomenclatura raccomanda che gli esempla-
ri tipici su cui sono basate le descrizioni e le revisioni
tassonomiche siano conservati in collezioni pubbli-
che, in particolare nei naturalistici
(International ~ Commission  on  Zoological
Nomenclature, 1999; Wen et al., 2015).

Non & ovviamente possibile in questa sede fornire un

musei
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quadro esaustivo di cio che si riesce a ricavare e a
desumere dall'analisi di materiale (nel caso presente,
biologico) conservato nei musei naturalistici, in quan-
to richiederebbe una trattazione pilt dettagliata.
Nondimeno, occorre ribadire una volta di pitt come la
disponibilita di materiali zoologici e botanici (p.e.,
collezioni in liquido, a secco, erbari) consenta di con-
durre una vasta serie di ricerche e di svelare aspetti
spesso poco noti della biodiversita. Mentre in passato
l'analisi dei campioni biologici era principalmente
limitata ad aspetti faunistici/floristici (confortanti la
presenza di una specie in una determinata area €/o in
un periodo storico) e/o morfologici (p.e., anatomici,
cromatici, morfometrici, meristici), la quantita di
informazioni estraibile oggi dai reperti & assai pill
diversificata ed in linea con nuove applicazioni e
metodologie. Per restare in ambito tassonomico e
sistematico, i campioni museologici consentono di
ricavare una grande quantita di informazioni filogene-
tiche e filogeografiche soprattutto grazie alle metodi-
che di estrazione e sequenziamento del DNA, otteni-
bili anche da esemplari antichi (Stuart et al., 2006).
[‘analisi delle collezioni puo essere utile per la scoper-
ta di esemplari conservati appartenenti a specie passa-
te inosservate per decenni (Kuch et al., 2007; Ceriaco,
2015), oltre a contribuire allo studio di faune di varie
aree geografiche, fornendo indispensabile materiale di

confronto. La disponibilita di campioni conservati e la
possibilita di operare sugli stessi con varie tecniche
consente altresi di ottenere informazioni ecologiche,
riguardanti, fra le varie cose, la determinazione del-
l'eta, la fecondita, la sex ratio, l'incidenza di patogeni.
La tabella 1 riporta una lista esemplificativa di tale uso
diversificato delle collezioni zoologiche basata sull'e-
sperienza personale in campo erpetologico, mentre le
figure 1 e 2 mostrano l'applicazione di un microtomo-
grafo per l'analisi anatomica dei reperti zoologici e I'u-
tilizzo dei campioni di museo per procedere alla
determinazione d'eta mediante analisi scheletrocrono-
logica.

La rilevanza scientifica e la centralita delle collezioni
nei musei si deduce non solo dal numero di richieste
di studio e di prestiti, ma anche dall'impatto delle
ricerche condotte dal personale scientifico e curato-
riale (Latella, 2015). Pur tuttavia, mentre nei musei di
altre nazioni sono regolarmente promosse campagne
di studio e di raccolta (in particolare in aree di rilevan-
te diversita biologica) a cui partecipano i conservatori
e queste costituiscono una componente fondamentale
e imprescindibile delle attivita e delle iniziative dei
musei stessi, in Italia l'incremento delle collezioni
mediante ricerca sul campo si & ridotto considerevol-
mente negli ultimi anni (Andreone et al,, 2014). |
motivi di tale decremento sono di vario tipo, ma

/ TEMATICA

SPECIE STUDIATE

SPECIFICHE TECNICHE

BIBLIOGRAFIA

Anatomia

Salamandra lanzai
Mimophis mahfalensis

Studio dell’anatomia scheletrica con
metodi non invasivi

(p.e., microtomografia a raggi X)

e con istologia tradizionale.

Villa et al., 2014;
Rosa et al., 2014.

Ecologia trofica

Mantelia spp.

Dissezione per identificazione
di contenuti stomacali.

Dati inediti.

Fecondita

Salamandra lanzai

Mammografia e dissezione
di esemplari conservati

per definizione di parametri
di fecondita e conteggio

di embrioni, ecografia.

Miaud et al., 2001;
Andreone et al., 2004a.

Struttura d'eta

Mantelia spp.
Scaphiophryne gottlebei
Pelobates fuscus
Furcifer pardalis

Scheletrocronologia su falangi e ossa
lunghe di esemplari conservati

per il conteggio delle linee di arresto
della crescita.

Andreone et al., 2011;
Guarino et al., 2010;
Andreone et al., 2004b, 2005;
Tessa et al., 2009.

Tassonomia

Gephyromantis atsingy

Estrazione, sequenziamento
e barcode del DNA per descrizione
di nuove specie.

Crottini et al., 2011.

Filogeografia

Pelobates fuscus
Mantella expectata
Scaphiophryne gottlebei

Estrazione e sequenziamento di DNA
da campioni tratti da esemplari
conservati.

Crottini et al., 2007, 2008.

Conservazione

Mantella spp.
Pelobates fuscus

Definizione di parametri per PVA
mediante dati di fecondita,
struttura d'eta e di sex ratio.

Dubos & Andreone, 2012;
Eusebio Bergo et al., 2011.

Tabella 1. Esempi di applicazioni di varie metodiche di studio su anfibi e rettili conservati nella collezione erpetologica del Museo
Regionale di Scienze Naturali di Torino.
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Fig. 1. Esempio di utilizzo di collezioni museologiche per analisi di aspetti morfologici ed ecologici. Scan 3D ottenuto

con utilizzo di microtomografo a raggi X sull'esemplare MRSN R1720 di Ampbhiglossus reticulatus (Reptilia, Scincidae) proveniente
dal Madagascar e conservato presso il Museo Regionale di Scienze Naturali di Torino. Oltre agli aspetti scheletrici e anatomici
¢ possibile identificare resti di prede (crostacei) nel tratto intestinale (immagine per cortesia di R. Boistel).

hanno rapporti con la recente crisi economica nonché
con la difficolta da parte delle pubbliche amministra-
zioni locali e delle universita (enti che gestiscono i
musci naturalistici pubblici) di promuovere adeguata-
mente la componente di studio e di ricerca basata sulle
collezioni, solitamente considerate quali elementi
espositivi o didattici e meno frequentemente come
strumento e base di raccolta dati scientifici.

Oltre a cid, le risorse economiche e di personale
attualmente disponibili per i musei italiani sono oggi
ampiamente insufficienti/deficitarie, in particolare in
conseguenza dei tagli alla cultura operati in molti
assessorati e/o al ridimensionamento e differente uti-
lizzo di risorse in ambito universitario. E poi sempre
pilt raro che i musei naturalistici abbiano capitoli di
spesa differenziati secondo le attivita: in genere
dispongono di bilanci complessivi, spesso ripartiti
sulla base di esigenze immediate piuttosto che di una
equipartizione delle risorse. Cid comporta una conse-
guente preferenza per l'utilizzo dei fondi di bilancio
per attivita espositive e di diffusione e meno alla ricer-
ca basata sulle collezioni o alle missioni di raccolta.
Nonostante tutte queste problematiche i conservatori
e il personale scientifico afferente a molti musei rie-
scono comunque a mantenere una regolare e talora
cospicua attivita di ricerca, testimoniata anche da una
buona produzione di pubblicazioni indicizzate. A
titolo di conferma basti anche ricordare come un'ana-
lisi condotta sulla produttivita scientifica basata sul
calcolo dell'lndice H degli erpetologi italiani abbia

evidenziato che sei fra i top-ten siano proprio quelli
che rivestono un ruolo di conservatore di musco
(Andreone, 2013).

Detto cio, & lecito domandarsi in che modo i musei
naturalistici italiani possano oggi proporsi come enti
deputati alla ricerca stessa e quale sia il loro posizio-
namento e ruolo in un contesto internazionale. Cio &
importante alla luce del fatto che mentre fino a 10-20
anni fa l'attivita di ricerca tassonomica (condotta spes-
so anche da personale di museo) si basava principal-
mente su analisi morfologiche e morfometriche, oggi
si utilizzano metodiche di indagine anche onerose
(p.e., estrazione e sequenziamento di DNA, microto-
mografia). Studi tassonomici integrati (Dayrat, 2005)
prevedono anche la raccolta di dati sul campo (per
esempio aspetti bioacustici, comportamentali ed eco-
logici), per la quale ¢ necessario organizzare campa-
gne di ricerca. Tenuto conto di queste premesse &
quindi verosimile che buona parte dei musei italiani di
piccola-media dimensione continueranno a privilegia-
re le attivita di interfaccia con il pubblico a discapito
delle azioni di ricerca e valorizzazione della diversita.
Verosimilmente la ricerca e la raccolta di specimen per
costituzione e ampliamento delle collezioni saranno
ulteriormente ridotte e sempre piu limitate a compo-
nenti documentaristiche o storiche, oggi percepite
come pill consone per una struttura museale.

Peraltro, tenuto conto di cid, & anche verosimile che
soprattutto per i grandi musei metropolitani la richie-
sta di materiale per studio e la domanda di accesso e

COLLEZIONI SISTEMATICHE E RICERCA: SFIDE E PROBLEMI PER | MUSEI NATURALISTICI ITALIANI

91



92

Fig. 2. Esempio d'uso di collezioni museologiche per analisi di aspetti ecologici e di storia naturale.

Applicazione della metodica della scheletrocronologia su ossa lunghe di Mantella bernbardi (Amphibia, Mantellidae) proveniente

dal Madagascar: (A) esemplare adulto; (B) sezione di femore ottenuta da esemplare conservato presso il Museo Regionale di Scienze
Naturali di Torino. Le frecce evidenziano due linee di arresto della crescita (LAC). Abbreviazioni: Eb = endosteal bone / osso
endosteale; Mc = medullar cavity / cavita midollare; Ml = metamorphose line / linea di metamorfosi; Pb = periosteal bone / osso
periosteale). Il conteggio delle LAC consente di stabilire I'etd, in quanto ciascuna linea di osso pitt compatto corrisponde

a un periodo di arresto/rallentamento della crescita (immagini adattate da Andreone et al., 2011; foto di E. Andreone e G. Tessa).

consultazione delle collezioni scientifiche rimarra
costante o aumentera, soprattutto perché il numero di
tipi conservati nelle collezioni dei musei italiani &
considerevole. Oltre a cid occorre chiedersi se il
corpo curatoriale riuscira a mantenere un proprio
impegno diretto nell'attivita di ricerca o se questa fun-
zione diverra sempre pitl sussidiaria, come sembra ine-
vitabile. Probabilmente, ricerche sul campo e studi
tassonomici saranno sempre pitl spesso lasciati all'ini-
ziativa individuale dei conservatori o di appassionati,
i quali potranno muoversi solo con crescenti difficolta
in un contesto internazionale. E anche prevedibile che
gran parte delle ricerche condotte dai conservatori e
da personale afferente in futuro saranno possibili solo
se autofinanziate, a basso costo e con utilizzo di limi-
tate risorse tecnologiche (p.e., tassonomia tradiziona-
le, morfometria, ecologia). Per contro, le grandi/
recenti applicazioni della genetica e di altre metodi-
che avanzate sulle collezioni museologiche resteranno
precluse a gran parte dei musei italiani (Wen et al,,
2015). E altresi verosimile che l'integrazione dei musei
naturalistici italiani nel network delle grandi strutture
europee e mondiali sara possibile solo quando diverra
effettivo ed operativo il concetto di "museo diffuso”
recentemente promosso (Vomero, 2015) ¢ qualora
almeno alcuni musei italiani saranno riconosciuti uffi-
cialmente come centri di ricerca.
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